SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTzNG T
I . 7ostopenej URBAN STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12C 338/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2020 doméaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12C 338/2014.

2. Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
na okresnom stide domahala ochrany osobnosti a s fiou spojeného naroku na priznanie nemajetkovej
ujmy v sume 3 000 eur. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12C 338/2014-238 z 26. jina 2018 zalobu
stazovatel'’ky zamietol. Stazovatel'’ka napadla rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim. O odvolani
staZzovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“), rozsudkom
¢. k. 6Co0292/2018-304 zo 16. januara 2019 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (vyrok 1), zalovanej proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (vyrok II) s tym, Ze o vyske ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne std prvej



inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
(vyrok III).

3. Stazovatel’ka 1. aprila 2019 podala proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 6Co 292/2018-304
zo 16. januara 2019) dovolanie.

4. Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost doplnila pisomnymi podaniami z 28. januara 2021,
18. februara 2021, 3. maja 2021 a 20. maja 20021, ktorych podstatnym obsahom je poukézanie
na skutoCnost, ze ,do dnesného dna nie je rozhodnuté o celom predmete konania
a nie je rozhodnuté o otizke ndhrady trov konania“. Opakovane poukazala na judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci OBLUK proti Slovenskej republike
(rozsudok z 20. 6. 2006), ktory je podla jej ndzoru priamo aplikovatelny na jej vec.

5. V poradi trefom doplneni ustavnej staznosti z 3. mdaja 2021 stazovatel’ka uviedla,
ze kporuseniu jej zakladnych prav dochadza aj postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14Co 121/2019, u ktorého sa sudny spis nachiddza od 17. maja 2019, teda priblizne
22 mesiacov, a ,,...stale nie je rozhodnuté odvolacim sudom v merite veci, pricom judikatura
Ustavného sidu SR konstantne hovori, Ze primerany cas na rozhodnutie v odvolacom konani
je od 9 mesiacov do 12 mesiacov, inak vznika prietah v sudnom konani .

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti a jej doplneniach rozsiahlo popisuje, v com spociva naplnenie
predpokladov pripustnosti stavnej staznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, poukazujic na judikatiru ustavného
stdu a ESCP.

7. S poukazom na jednotlivé fakty, ktoré podla staZzovatel’ky st rozhodné pre postidenie prietahov,
tvrdi, Ze:

7.1. Vo vztahu k predmetu konania (pravo na ochranu osobnosti) ide o vec, ktord moze vykazovat
urCitd pravnu zlozitost, avSak podl'a ndzoru stazovatel’ky po vykonani rozsiahleho dokazovania
neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by si objektivne vyZadovala, aby napadnuté konanie trvalo
viac ako 6 rokov. Ustavny sud v stvislosti s poukazanim na pravnu a faktickii zloZitost
veci povazuje zanejasni anepresnil argumentdciu stazovatelky (bod 48 ustavnej st'aznosti),
podla ktorej ,, jednou z najbeznejsich, resp. najcastejsich agend sudov su konania o urcenie...",
ked’Ze predmetom napadnutého konania je pravo na ochranu osobnosti a s tym spojend ndhrada

nemajetkovej ujmy.

7.2. Vo vztahu k svojmu spravaniu ako sporovej strany je toho ndzoru, Ze samotnd neprimerana
dizka napadnutého konania nebola jej spravanim vyvolana, ked?e bola v konani aktivna,
bola zastipena pravnym zastupcom, reagovala prostrednictvom zvoleného zastupcu na jednotlivé
vyzvy sudu, niekolkokrat sa vyjadrila k predmetnému konaniu pisomne, zucastnila sa riadne
nariadenych sudnych pojedndvani, poskytla konajicemu sudu vSetku potrebni sucinnost’,
riadne predkladala vSetky dokazy vcas, riadne preberala vSetky dokumenty stvisiace s konanim.

7.3. K postupu samotného sudu je toho nazoru, ze v nadvéznosti na ustilent rozhodovaciu prax
ESLP a ustavného sudu viac ako 6-rocné trvanie stale prebiehajiceho konania bez pravoplatného



kone¢ného meritérneho rozhodnutia je uz samo osebe neprimerané a ze aj bez potreby podrobnejsej
analyzy je mozné na zaklade tejto skutocnosti konStatovat, Ze postupom okresného sudu
nepochybne doslo k poruseniu iou namietanych zékladnych prav (bod 62 ustavnej staznosti).

7.4. Vo vztahu kvyznamu sporu pre stazovatelku tvrdi, Ze predmetné konanie
ma pre iu ma znacny vyznam a pravoplatnym rozhodnutim v napadnutom konani sa odstrani neisté
pravne postavenie zalobcu vo vztahu k viacerym pravnym subjektom, ked’ze v danom konani
ide o mimoriadne intenzivny zasah do prav stazovatel'ky na ochranu osobnosti. Tuto kauzalitu
stazovatel’ka blizSie nevysvetlila.

8. Stazovatelka tvrdi, ze o dovolani, ktoré podala proti rozsudku krajského sudu ,.porusovatel’
za viac ako 1 rok a 7 mesiacov doposial’ vobec nerozhodol...” Stazovatel'ka v bode 29 tustavnej
staznosti upriamuje pozornost’ ustavného sudu na to, Ze okresny sud (stazovatel'kou oznacovany
ako porusovatel’) v danom pripade vykonaval ukony sudu prvej inStancie v dovolacom konani
podla § 436 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) viac ako jeden rok,
ked’Ze spis bol doruceny dovolaciemu sudu az 21. aprila 2020. Podla stazovatel’ky ,, ukony sudu
prvej instancie spocivajuce v rozhodnuti o vyrubeni sudneho poplatku za podané dovolanie
a o navrhoch na oslobodenie od sudneho poplatku a dorucenie protistrane nemoze trvat viac
ako jeden rok, nakolko takyto postup porusovatela je tak neefektivny, nehospodarny a s istotou
ho mozno povazovat za prietahovy a tak z ustavnoprdavneho hladiska neakceptovatelny . Okresny
sud je podla stazovatel'ky absolutne necinny od 5. februara 2019 a svojim postupom sposobuje
znacéné priet'ahy v konani.

9. Stazovatel’ka ustavnou st'aznostou ajej doplnenim z 3. méja 2021 Ziada okrem vyslovenia
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj vydanie prikazu konat
bez zbytocnych prietahov vo vztahu k okresnému sidu aj krajskému stdu. TieZ Ziada zaplatenie
primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5000 eur (okresny std ) a 1500 eur (krajsky sud)
a nahradu trov konania. Pri odévodneni vysky finan¢ného zadost'uCinenia stazovatel’ opiera svoj
vypocet o rozhodnutia ESLCP, av§ak primarne vychadza najmi zo stanoviska obc¢ianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssicho sidu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010 z 13. 4. 2011.
Pri vypocte finanéného zadost'u€inenia zohl'adnil infldciu s odovodnenim, Ze stanovisko bolo prijaté
pred zhruba deviatimi rokmi. TieZ pri jeho ur€eni zvySil vypocitanit sumu o050 %,
aby bol zachovany vztah primeranosti medzi utrpenou ujmou a odskodnenim, ao020 %
za to, Ze na prietahoch sa stazovatel nepri¢inil. Dalej stazovatelka uvadza pocetnu judikatiru
ESLP vo vztahu k vyske priznaného finan¢ného zadost'uc¢inenia (bod 118 — 122 tstavnej st'aZnosti).
Pri ndhrade trov konania Ziada uhradit' trovy konania za 4 tkony pravnej sluzby vo vyske
900,58 eur, ako aj poplatok za zarucenu konverziu plnomocenstva prilozeného k ustavnej st'aznosti
vo vyske 13,80 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sud vychadza
z toho, Ze ich ti¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IIl. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost veci, spravanie Glastnika apostup sudu (I. US 41/02). Ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

11. Vzhl'adom naviaceré zmitocné formulacie stazovatel’ky vjej pisomnych podaniach
adresovanych ustavnému sudu (porovnaj bod 1, 2, 8, 12, 21, 24, 29 ustavnej st'aznosti a nasledne
jej doplnenie z 3. maja 2021) ustavny sud povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa otazkou,
v ¢om spociva podstata namietok st'azovatel’ky vo vztahu k fiou tvrdenému poruseniu zakladnych
prav. 11.1 Ustavny sad, vychadzajic z materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, definoval okruh
namietok st'azovatel’ky, ¢o sa tyka existencie zbytocnych prietahov, vo vztahu k postupu okresného
sudu takto:

a) okresny sud dosial’ nerozhodol o nahrade trov konania, ¢im nie je napadnuté konanie pravoplatne
skoncené,

b) okresny sud po podani dovolania stazovatelkou (2. aprila 2019) predlozil sudny
spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) az 21. aprila 2020,
to znamena, Ze bol absoluitne necinny viac ako jeden rok.

11.2 Vo vztahu k ndmietke zbyto¢nych prietahov v postupe krajského stdu (v zneni doplnenia
ustavnej staznosti z 3. maja 2021) Gstavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka uvadza nielen nespravnu
spisovu znacku konania vedeného na sude druhej inStancie, ale navySe opisuje skutkovy stav
napadnutého konania (bod 4 rozhodnutia) v priamom rozpore s fou uvadzanymi tvrdeniami
v povodnom zneni Gstavnej staznosti (k tomu porovnaj napr. bod 2 Gstavnej staznosti). Ustavny
sud z obsahu uUstavnej staznosti a ikonov sudu druhej inStancie zistil, ze krajsky sid vo veci
stazovatel’kou podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol potvrdzujicim
rozsudkom ¢. k. 6Co 292/2018-304 zo 16. januara 2019, proti ktorému stazovatel'ka podala
2. aprila 2019 dovolanie. Tvrdenie staZzovatel'ky o tom, Ze krajsky siid ma sudny spis predlozeny
od 17. maja 2019 na rozhodnutie o odvolani a viac ako po dobu 22 mesiacov stile nerozhodol
v merite veci, je teda nepravdivé. Samotné doplnenie (rozsirenie) pévodného petitu formulovaného
stazovatel’kou (k tomu pozri bod 8 tohto rozhodnutia) nie je mozné vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti akceptovat’, a preto Ustavny stid namietku existencie zbytocnych prietahov v postupe
krajského sudu vyhodnotil ako nedévodnu a bliZsie sa iou nezaoberal.

11.3 Obdobne stazovatel'kou uvadzand namietka, Ze o podanom dovolani dosial poruSovatel
nerozhodol (citacia v bode 8 rozhodnutia), je vzhladom na obsah Ustavnej staZznosti zmétocna,
ked’Ze dovolacie konanie prebieha na najvy$§om sude, ktorého postup nie je Ustavnou staznost'ou
stazovatel’ky vobec dotknuty.

12. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky tykajicu sa necinnosti okresného sudu a chybajuceho
rozhodnutia vo veci ndhrady trov konania, ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatelka
svoju namietku opitovne formulovala zmitoénym sposobom, ked’ uviedla, ze , do dnesného dna
nie je rozhodnuté o celom predmete konania a nie je rozhodnuté o otazke nahrady trov konania*
(pozri aj bod 4 tohto rozhodnutia). Vychadzajiic z priebehu napadnutého konania, ustavny sud
na tomto mieste povazuje za vhodné zdoraznit’, Ze toto konanie bolo vo veci samej pravoplatne
skoncené 6. februdra 2019 doruc¢enim rozsudku krajského sudu ¢. k. 6Co 292/2018-304
zo 16. januara 2019. Krajsky sid st€asne rozhodol aj onaroku nandhradu trov konania
(vyrok II. rozsudku). Ustavny std na tomto mieste predostiera, ze namietka stazovatelky mala



smerovat’ vo vzt'ahu k chybajicemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vyske ndhrady trov konania
(postup podl'a § 262 ods. 2 CSP).

12.1 Niet pochyb otom, Ze po pravoplatnom skonceni veci samej by mal sud prvej instancie
postupovat’ pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania v zasade bezodkladne, ¢o sa v danom
pripade nestalo. Ustavny sud v§ak upriamuje pozornost’ aj na to, e stazovatelka 2. aprila 2019
napadla rozsudok krajského sudu ¢. k. 6Co 292/2018-304 zo 16. januara 2019 mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim. V danom pripade ustavny sud povazoval za potrebné
zohl'adnit’ aj r6zne moznosti, pokial’ ide o formu rozhodnutia dovolacieho sudu, a tym aj odlisny
procesny postup vo faze rozhodovania o trovich konania anésledne ich vySke v intencidch
§ 453 ods.2 a3 CSP. Overenim aktualneho stavu dovolaciecho konania ustavny sud zistil,
ze o dovolani stazovatel'’ky rozhodol najvyssi stid uznesenim ¢. k. 3Cdo 58/2020 z 25. marca 2021,
ktorym napadnuté rozhodnutie sidu druhej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Tym sa rozhodovanie okresného sidu o vyske trov konania stalo nateraz v zasade bezpredmetnym.

13. Ustavny std posudil postup okresného sudu v celej jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zohl'adiiujic pritom aj kvalitativau
stranku podanej ustavnej staznosti, ktord vyraznym spdsobom vytvorila priestor pre neziaduce
domnienky (vo vztahu k formulovanym néamietkam stazovatel’ky), ako aj na overovanie
si pravdivosti stazovatel’kou uvadzanych tvrdeni.

14. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01, US 92/03,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materiadlne. Len v pripade, ak tGstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného
stidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, mdze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, IIL. US 24/04, 111. US 372/06).

15. Ustavny sud, bertic do Gvahy obsah Gstavnej staznosti, predmet a hodnotu vedeného sporu
(spor o ochranu osobnosti a nahrada nemajetkovej uyymy vo vyske 3000 eur), nevzhliadol v absencii
uznesenia okresného stdu o vySke ndhrady trov konania (s ohladom na podané dovolanie
a jeho vybavenie) taky zavazny zasah do zakladnych prav stazovatel’ky, ktory by svojou intenzitou
dosiahol ustavnoprdvny rozmer, ked’Ze takato necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy (napr. I. US 42/01, IV. US 513/2020).

16. Pre posudenie opodstatnenosti namietky stazovatel’ky, ¢o s tyka postupu okresného sudu
vo faze Gkonov sudu prvej instancie v dovolacom konani [bod 11.1 b) rozhodnutia], tstavny sud
poziadal okresny sud o vyjadrenie k obsahu tustavnej staznosti. Z vyjadrenia okresn¢ho sudu
z 22. marca 2021 a obsahu predkladacej spravy ustavny sud zistil, ze sudny spis bol po podani
dovolania predlozeny najvysSiemu sudu 9. juna 2019 (teda nie 21. aprila 2020, ako uvadza
stazovatel’ka). Najvyssi std vratil sidny spis sudu prvej inStancie 19. februara 2020 ako pred¢asne
predlozeny z dovodov nedostatkov podania realizovaného stazovatelkou elektronickymi
prostriedkami. Advokat podanie (dovolanie) podpisal zaru¢enym elektronickym podpisom, sud
prvej inStancie spravne pripojil informéciu o vysledku overenia KEP (€. 1. 353 sudneho spisu).



Z dorucenky vyplyva, ze sucastou podania (dovolania) je pét bliz§ie neurcitych priloh,
pri¢om z identifikatora elektronického dokumentu jednotlivych priloh nie je mozné identifikovat’,
o aku prilohu ide. Z vysledku overenia KEP (¢. 1. 353 stdneho spisu) vyplyva, ze iba Styri
dokumenty tvoriace prilohu podania (dovolania) su opatrené elektronickym podpisom advokéta
a bez nazvu jednotlivych dokumentov nemozno ustalit, ku ktorému konkrétnemu dokumentu
tvoriacemu toto podanie prislicha elektronicky podpis. Navyse, prilohu podania tvori tiez iba kopia
plnomocenstva udeleného stazovatel'kou advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani,
z ktorého nebolo zrejmé, ¢i bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a kto ho podpisal,
resp. ¢i nebola vykonand zarucena konverzia. Sudny spis bol teda vrateny na ticel preverenia vad,
ktoré vykazovalo splnomocnenie pre advokata, pricom k nemu doslo v priamej pri¢innej stvislosti
s konanim, resp. opomenutim pravneho zastupcu stazovatel'ky. Okresny sud dalej uviedol,
ze vykonal potrebné ukony v intencidch pokynov dovolaciecho stdu bezodkladne s tym,
ze 14. aprila 2020 (ani nie po dvoch mesiacoch) bol sidny spis opédtovne, po odstraneni vad
splnomocnenia predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

17. Ustavny sud zaroven postdil ¢asovy ramec jednotlivych tikonov stidu prvej instancie po podani
dovolania a konStatuje, Ze okresny sud konal v tomto smere zdsadne plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov (2. aprila 2019 dorucenie dovolania stazovatel’ky, 10. aprila 2019 vyzva na thradu
sudneho poplatku za podané dovolanie, 12.aprila 2019 vyzva na vyjadrenie sa protistrane,
9. juna 2019 predkladacia sprava). Zo strany sudu prvej inStancie boli vSetky procesné ukony
spojené s podanym dovolanim ukoncené predlozenim sudneho spisu najvys$Siemu sudu
9. jina 2019. Nevyhnutnost’ odstranenia vad podaného dovolania (bod 16 rozhodnutia) a opédtovné
predloZenie sudneho spisu najvysSiemu sudu 14. aprila 2020 nemozno pricitat’ na tarchu sudu prvej
inStancie.

17.1 Stazovatelkou podana ustavnd staznost (24. novembra 2020) namietajica existenciu
zbyto¢nych prietahov v postupe okresn¢ho sidu pri predloZzeni stidneho spisu najvysSiemu sudu
tak nemala v C¢ase prebiehajuceho dovolacieho konania opodstatnenie a v tomto smere sa javi
ako ucelova.

18. Na tomto mieste sa ziada poukédzat aj na ustdleni judikatGru ustavného sudu,
podla ktorej sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie tohto prav oznaCenym organom verejnej moci eSte mohlo trvat.
To znamend, Ze TUstavny sid pri skimani poruSenia oznaceného prava zohladnuje
aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze
len v takom pripade moZno uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04, IV.US 202/2010,
rozhodnutie ESLCP vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st’aznost’ €. 16970/05).

19. Ked’ze v okolnostiach ustavny sud zistil, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ze v Case dorucenia ustavnej staznosti tstavnému sudu uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, omietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

20. Nad ramec veci Ustavny sid nemdze opomenut z vlastnej rozhodovacej €innosti mu znamu
skutoCnost,, ze pravny zastupca stazovatel'ky Casto adresuje ustavnému sudu obsiahle podania,



vyvolavajice dojem prepisu a opakovania textu s pocCetnymi nespravnostami ¢i navzijom
si odporujicimi tvrdeniami. Rozvla¢nost’ textu s rozsiahlym uvedenim judikatiry ustavného sudu
a ESLP posobi v rozpore s koncipovanim vlastného textu ustavnej staznosti a nepravdivymi
tvrdeniami stazovatel’ky nezodpovedajucimi skutkovému stavu, Co tustavny sud povazuje
za problematické, ato 1 vzhl'adom na povinné pravne zastipenie stazovatelov v konani
pred ustavnym sudom, ktoré by sa malo riadit predovsSetkym kritériom kvalifikovanosti
a bezchybnosti pisaného textu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



